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I-
“Vistos” con informes de ambas partes

Con motivo del Recurso Contencioso Tributario interpuesto ante este Tribunal, por los Abogados Susana
Caraballo y Humberto Rivas, venezolanos, mayores de edad, titulares de la cédula de identidad N° 16.394.093 y
11.173.985, inscritos en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el N° 120.145 y 64.982,
respectivamente, en representacion judicial de la sociedad mercantil IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES
CHALBRAVEN, C.A, contra la Resolucion No. GRTI/RG/DJT /2007/242 de fecha 12 de septiembre de 2.007,
emanada de la Gerencia Regional de Tributos Internos de la Region Guayana del Servicio Nacional Integrado de
Administracion Tributaria y Aduanera (SENIAT) y notificada a la recurrente en fecha 08 de octubre del 2.007.

En fecha 21 de noviembre de 2.007, este Tribunal le dio entrada al presente recurso, asignandole la nomenclatura
identificada en el epigrafe de la referencia; ordendndose a tal efecto, las correspondiente notificaciones a los
ciudadanos Procuradora, Contralor, Fiscal General de la Republica Bolivariana de Venezuela, asi como, al
Servicio Nacional Integrado de Administracion Tributaria y Aduanera (SENIAT), de conformidad con los
articulos 267 y siguientes del Codigo Orgénico Tributario (v. folio 65).

En fecha 28 de noviembre de 2.007, se libr6 comision para las notificaciones de los ciudadanos Fiscal Contralor y
Procurador General de la Republica Bolivariana de Venezuela, asi como al Servicio Nacional Integrado de
Administracion Tributaria y Aduanera (v. folios 66 al 76).



En fecha 08 de enero de 2.008, el ciudadano alguacil del Tribunal consign6 en autos, debidamente sellado y
firmado la notificacion correspondiente al Servicio Nacional Integrado de Administracion Tributaria y Aduanera
(v. folios 79, 80)

En fecha 24 de abril de 2.008, la Abogada Susana Caraballo, inscrita en el Instituto de Prevision Social del
Abogado bajo el N° 120.145, en su caracter de autos, solicitd mediante diligencia copias certificadas del presente
recurso (v. folios 83, 84).

En fecha 20 de mayo de 2.008, el Alguacil de este Tribunal dejo constancia del envio a través de correo de la
Direccion Ejecutiva de la Magistratura (DEM), de la comision dirigida al Juez del Juzgado Distribuidor de
Municipio de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas. (v. folios 85 al 90).

En fecha 20 de mayo de 2.008, el Alguacil de este Tribunal dejo constancia del envio a través de correo de la
Direccion Ejecutiva de la Magistratura (DEM), de la comision dirigida al Juez del Juzgado Distribuidor de
Municipio Caroni del Segundo Circuito de la Circunscripcion Judicial del Estado Bolivar (v. folios 91 al 94).

En fecha 09 de julio de 2.008, se recibidé de la Unidad de Recepcion y Distribucion de Documentos (URDD),
Oficio N° 08-210, emanado del Juzgado Undécimo de Municipio de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, donde remiten las resultas de la comision librada por este Juzgado; asimismo, en esta
misma fecha se recibié también de la Unidad de Recepcidn y Distribucion de Documentos (URDD), Oficio N°
08-1782, emanado por el Juzgado Segundo de Municipio Caroni del Segundo Circuito de la Circunscripcion
Judicial del Estado Bolivar, donde remiten las resultas de la comision librada por este Juzgado (v. folios 95 al 121)

En fecha 10 de julio de 2.008, este Tribunal agreg6 las comisiones N° AP31-C-2008-001511 y 3772, practicada
por el Juzgado Undécimo de Municipio de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas y del
Juzgado Segundo de Municipio Caroni del Segundo Circuito de la Circunscripcidon Judicial del Estado Bolivar,
respectivamente, remitidas mediante oficios N° 08-210 y 08-1782 , también respectivamente de fechas 17 de junio
de 2008 y 26 de junio de 2008, donde consta las notificaciones debidamente practicadas de los ciudadanos
Contralor, Fiscal y Procuradora General de la Republica (v. folio 122).

En fecha 10 de julio de 2.008, se recibi6é de la Unidad de Recepcion y Distribucion de Documentos (URDD),
Oficio N° 0512, emanado de la Oficina Regional Oriental de la Procuraduria, a los fines de acusar de recibo el
oficio No.1.409-2007 de fecha 28 de noviembre de 2007, librada por este Juzgado. (v. folios 123, 124)

En fecha 11 de julio de 2.008, este Tribunal agregé el oficio N° 0512 de fecha 11 de junio de 2.008, emanado de la
Oficina Regional Oriental de la Procuraduria, a los fines de acusar de recibo el oficio No.1409-2007 de fecha 28
de noviembre de 2007, librada por este Juzgado (v. folio 125).

En fecha 17 de septiembre de 2.008, este Tribunal admiti6 el presente recurso contencioso tributario (v. folios 126
al 129).

En fecha 02 de octubre de 2.008, los Abogados Susana Caraballo y Humberto Rivas, inscritos en el Instituto de
Prevision Social del Abogado bajo el N° 120.145 y 64.982, respectivamente, actuando en representacion de la
empresa recurrente, interpuso su escrito de promocion de pruebas (v. folios 130 al 143).

En fecha 02 de octubre de 2.008, el Abogado Jaime Cardozo Villazana, inscrito en el Instituto de Prevision Social
del Abogado bajo el N° 25.186, en representacion del Fisco Nacional present6 su escrito de promocion de pruebas
(v. folios 144 al 149).

En fecha 10 de octubre de 2.008, este Tribunal admiti6 las pruebas promovidas por las partes actuantes (v. folios



150, 151).

En fecha 13 de enero de 2009, el Abogado Jaime Cardozo Villazana, inscrito en el Instituto de Prevision Social
del Abogado bajo el N° 25.186, en representacion de la Republica consigno escrito de informes (v. folios 152 al
162)

En fecha 13 de enero de 2.009, los Abogados Susana Caraballo y Humberto Rivas, inscritos en el Instituto de
Prevision Social del Abogado bajo el N° 120.145 y 64.982, respectivamente, en representacion de la recurrente
consignaron su escrito de informes (v. folios 163 al 171).

En fecha 14 de enero de 2.009, este Tribunal fij6 el lapso de sesenta (60) dias continuos para dictar sentencia de
conformidad con lo previsto en los articulos 275 y 277 Codigo Organico Tributario (v. folio 172).

En fecha 27 de abril de 2.009, quien suscribe, se aboco al conocimiento y decision de la presente causa (v. folio
173)

En fecha 27 de abril de 2.009, este Tribunal difirié el pronunciamiento de la decision de la presente causa, para un
lapso de treinta dias (30) siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 277 del Cédigo Organico
Tributario Vigente (v. folio 174).

Cumplidos como han sido, todos los tramites y actos procesales determinados por la legislacion tributaria para la
sustanciacion del recurso contencioso tributario, este Tribunal a los fines de motivar el presente fallo, previamente
observa:

-1I-
ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

Sostienen la representacion judicial de la empresa recurrente:

1 Que en fecha 24 de abril de 2.007, la Gerencia Regional de Tributos Internos de la Region Guayana del
SENIAT, le notific6 mediante el acto administrativo N° GRTI/RG/DCE/1172, su incorporacién como sujeto
pasivo especial (contribuyente especial).

] Que por estar disconforme con su nombramiento como Contribuyente Especial, en fecha 16 de mayo de 2.007,
interpuso recurso jerarquico contra dicho acto administrativo, segiin se evidencia en el Acta de Recepcion n°
DCR-13-43411, alegando como fundamentos facticos y juridicos: a) Domicilio Fiscal de Puerto Libre de Santa
Elena de Uairén, capital del Municipio Gran Sabana del Estado Bolivar y, b) No es contribuyente ordinario del
Impuesto al Valor Agregado, de conformidad con lo estipulado en el articulo 5 del reglamento de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado.

] Que en fecha 08 de octubre de 2.007, le fue notificada la Resolucion del Recurso Jerarquico N°
GRTI/RG/DJT/2007/242 de fecha 12 de septiembre de 2.007, en la cual, la Administracion Tributaria le declaro
Inadmisible, fundamentando dicha inadmisibilidad en que la calificaciéon que hace la Administracion Tributaria de
un sujeto pasivo especial, no es un acto administrativo, por lo tanto, no es un acto recurrible, teniendo como
consecuencia, el no entrar a conocer las razones de hecho y de derecho alegadas en el recurso jerarquico,
ocasiondndole un estado de indefension.

] Que para la Administracion Fiscal nacen unas series de obligaciones que deben ser cumplidas a cabalidad y a
razoén de una obligacidon de cardcter Constitucional (Art. 26, 51, 49 numeral 8°) que le impone el respecto al
derecho a la defensa, al debido proceso y la sujecion al principio de la legalidad administrativa, para que con ellas
exista un perfecto equilibrio entre la administracion y el contribuyente.

] Que si la Administracion Tributaria declara la inadmisibilidad del recurso jerarquico -como es el caso que nos
ocupa- la misma debe estar fundamentada en cualquiera de las causales previstas de forma taxativa en el texto del



articulo 250 del Codigo Organico Tributario. Por tanto, la Administracion no puede en un lapso de cuatro meses y
veintidos dias después de la interposicion del recurso jerarquico, notificar de la inadmisibilidad, sin fundamentar
en alguna causa legal preexistente de las citadas.

1 Que a pesar que la Administracion Tributaria destaca en la Resolucion objeto de éste recurso, que la naturaleza
del acto impugnado por su representada, la somete a una serie de nuevas obligaciones tales como:

a. Le impone la obligacion de actuar como Agente de Retencion del Impuesto al Valor Agregado, en los términos
establecidos en las Providencias SNAT/2005/0056 de fecha 27/01/2005 publicada en Gaceta Oficial N° 38.136 de
fecha 28/02/2005 y la SAAT/2004/0296 de fecha 14/06/2004 publicada en Gaceta Oficial N° 37.970 en fecha
30/06/2004.

b. Al cambiar el caracter de “Contribuyente Formal” del Impuesto al Valor Agregado a la categoria de
“Contribuyente Especiales”; implica cambiar de efectuar las declaraciones del Impuesto al Valor Agregado, en
forma trimestral o semestral pasaria a realizarla quincenal segtn el calendario de obligaciones para contribuyente
especiales.

c. Tales declaraciones que se presentan en entidades bancarias de la Region, es decir Santa Elena de Uairen, ahora
tendria que hacerlas en Puerto Ordaz, sede de la Gerencia de Contribuyentes Especiales; ademds de crearles
nuevas obligaciones de retener y enterar los tributos de: Impuesto al Valor Agregado (IVA) e Impuesto Sobre la
Renta (ISLR) en una zona decretada puerto libre.

1 Sostiene que la Administracion sefiald que tal la notificacién no cumpli6é con todos los extremos legales del
articulo 18 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, por tanto, no es un acto administrativo.

] Afirma la representacion de la recurrente que los requisitos tipificados en el articulo 18 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, procuran la eficacia de los actos administrativos no la desvirtualidad del acto,
debido a que el acto que nacidé de un funcionario publico competente, en nombre de la Gerencia de Tributos
Internos donde impone nuevas obligaciones, es un acto administrativo y, por lo tanto, es un acto recurrible. En
concordancia con lo anterior transcribe el contenido del articulo 242 del Codigo Orgéanico Tributario vigente, para
terminar concluyendo que:

“toda persona natural o juridica tiene derecho a presentar cualquier reclamo contra aquellos actos administrativos
de efectos particulares que de alguna forma afecten sus derechos o intereses, en nuestro caso tenemos derechos a
no ser considerados Contribuyentes Especiales (agente de retencidon) por el hecho de ser contribuyente formales
en materia de IVA, siendo necesario para la calificacion de agentes de retencion de este tributo que el
administrado sea un contribuyente ordinario.

INFORME DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA

Sostiene y ratifica la representacion de la Republica todas y cada una de sus partes el contenido de la Resolucion
del Recurso Jerarquico N® GRTI/RG/DJT/2007/242 de fecha 12 de septiembre de 2.007, emanada de la Gerencia
Regional de Tributos Internos de la Region Guayana del Servicio Nacional Integrado de Administracion
Aduanera y Tributaria (SENIAT).

En tal sentido, aduce que su representada actud ajustada a derecho, debido a que el acto administrativo que la
contribuyente recurrid en sede gubernativa, a través del recurso jerarquico, no podia ser objeto de revision o
impugnacion de conformidad con lo previsto en los articulos 85 de la Ley Orgéanica de Procedimientos
Administrativos en concordancia con el articulo 242 del Coédigo Orgéanico Tributario vigente; amén del criterio
jurisprudencial sostenido por la Sala Politico-Administrativa de la extinta Corte Suprema de Justicia, en fecha 05
de abril de 1.994, en concordancia con la sentencia de fecha 24 de mayo de 1.995, dictada por la Sala Politico
Administrativa del hoy, Tribunal Supremo de Justicia. Por ende, la prenombrada resolucion de inadmisibilidad no
vulner6 derecho constitucional alguno.



INFORME DE LA RECURRENTE

Por su parte, la recurrente luego de aludir una sinopsis cronologica de la litis incoada, fundamenta su defensa, en
que la declaratoria de inadmisbilidad del recurso jerdrquico que fue intentado en etapa administrativa, se
contrapone al dispositivo contenido en el articulo 250 del Codigo Organico Tributario, siendo que la
Administracion Tributaria tiene como criterio valido que la contradicha calificacion, es un acto administrativo
recurrible mediante todos los recursos administrativos y judiciales validos. Por tanto, al tratarse de un acto
administrativo recurrible, la Administracion Tributaria de la Region Guayana debid considerar que su
representada estaba siendo afectada en sus derechos e intereses, al crearle nuevas obligaciones tributarias, de
conformidad con lo pautado en la Resolucion 0828 de fecha 21 de septiembre de 2.005. Asimismo, examinar que
su representada es en realidad contribuyente formal, en razon de que su esfera de actividad comercial se encuentra
en Santa Elena de Uairen, zona decretada Puerto Libre, y por tal naturaleza, tiene un régimen tributario especial
de acuerdo a lo establecido en el articulo 17 ordinal 10 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado.

A los fines de resolver el asunto sometido al conocimiento de éste Tribunal, el mismo procede a explanar las
siguientes consideraciones:

-111-
MOTIVACIONES PARA DECIDIR

Planteada la controversia de autos en los términos que anteceden, observa esta Operadora de Justicia que el eje de
la presente controversia versa sobre la recurribilidad o no, de la notificacion efectuada a la contribuyente de su
nueva condicioén de Contribuyente Especial.

Al respecto, se observa que la probabilidad de recurrir la notificaciéon de Contribuyente Especial, en sede
administrativa, esta condicionada a los supuestos contenidos en la norma del articulo 242 del Codigo Orgéanico
Tributario Vigente, que reza:

Articulo 242. “Los actos de la Administracion Tributaria de efectos particulares, que determinen tributos, apliquen
sanciones o afecten en cualquier forma los derechos de los administrados podran ser impugnados por quien tenga
interés legitimo, personal y directo, mediante la interposicion del recurso jerarquico regulado en este capitulo.
PARAGRAFO UNICO: No procedera el recurso previsto en este articulo:

1. Contra los actos dictados por la autoridad competente, en un procedimiento amistoso previsto en un tratado
para evitar la doble tributacion.

2. Contra los actos dictados por autoridades extranjeras que determinen impuestos y sus accesorios, cuya
recaudacion sea solicitada a la Republica, de conformidad con lo dispuesto en los respectivos tratados
internacionales.

3. En los demas casos sefialados expresamente en este codigo o en las leyes”. (Resaltado de este Tribunal).

De tal dispositivo juridico se infiere, que el contribuyente que perciba que sus derechos o intereses han sido
perjudicados, tiene la posibilidad de acudir ante las autoridades administrativas superiores para solicitar la
revision del superior jerarquico, del 6rgano que dicto algun acto administrativo de cuyos efectos sea particulares,
sea porque le determine tributos, aplique sanciones o afecten en cualquier forma sus derechos. No obstante, para
la procedencia de dicho reclamo, por tratarse de un medio de impugnacion, su acceso se encuentra reservado a las
personas: naturales o juridicas, que tengan la titularidad de un interés personal, legitimo y directo como base para
poder intentar el recurso jerarquico.

Asimismo, el interesado deberé probar que el acto administrativo recurrido lesiona sus derechos subjetivos, o sus
intereses legitimos, personales y directos, por lo que en principio estdn obligados a probar o acreditar tal lesion.



Vistos tales consideraciones, contenidas en la norma tributaria antes citada, se procede a examinar si verifican o
no en el presente caso, y por ende, resulte procedente la inadmisibilidad declarada por la Gerencia Regional de
Tributos Internos de la Region Guayana del Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria
(SENIAT).

Al respecto, es oportuno destacar que ninguna de las partes consigno el referido Oficio, no obstante en resguardo
de la tutela judicial efectiva, se puede observar al folio 58 del presente expediente, la propia Administracion
Tributaria admite en la Resolucion del Recurso Jerarquico N° GRTI/RG/DJT/2007/242 de fecha 12 de septiembre
de 2.007, la existencia del Oficio N° GRTI/RG/DCE/1172 de fecha 20/04/2007, notificado a la contribuyente en
fecha 24/04/2007; por tanto, al tratarse de un documento administrativo que ha sido aceptado por ambas partes,
quien decide, debe inevitablemente percibir que ciertamente la contribuyente fue efectivamente notificada de su
nueva condicion de Contribuyente Especial. Asi se decide.-

Se observa que en el caso de marras, efectivamente la contribuyente IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES
CHALBRAVEN, C.A, impugnd en sede gubernativa, a través del recurso jerarquico la notificacion que le hiciese
la Administracion Tributaria Nacional de su nueva condicion de Contribuyente Especial; en otras palabras, en
razon de lo ocurrido procedi6 la demandante a interponer su recurso jerarquico contra esa notificacion en fecha 16
de mayo de 2.007, tal como se desprende del Acta de Recepcion levantada por el mencionado o6rgano fiscal (v.
folio 57). Asi las cosas, el 6rgano decisor administrativo mediante la Resolucion N° GRTI/DJT/2007/242, de
fecha 12 de septiembre de 2.007, dispuso lo siguiente:

“....de tal manera, que analizada la naturaleza del acto impugnado por el recurrente, esta Alzada Administrativa
determina que el oficio GRTI/RG/DCE/1172, de fecha 20/04/2007 (Notificacion de Calificacion de Contribuyente
Especial), mediante la cual se le notifica su condicion de Contribuyente Especial, de conformidad con la
Resolucion 828, de fecha 21 de septiembre de 2005, emanada del Servicio Nacional Integrado de Administracion
Aduanera y Tributaria, publicada en Gaceta Oficial N° 38.313, en fecha 14/11/2005, no reune los requisitos que
debe contener todo acto administrativo, conforme a lo establecido en el Articulo 18 de la citada Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos, por consiguiente no posee las caracteristicas de un acto impugnable (...) de
conformidad con el articulo 242 del Codigo Organico Tributario, en concordancia con el contenido del Articulo 1
de la Resolucion N° 913, publicada en la Gaceta Oficial N° 37.398, de fecha 06 de marzo de 2.002, resuelve
declarar INADMISIBLE el recurso jerarquico interpuesto por el ciudadano Josair Rodriguez, titular de la cédula
de identidad N° v.- 12.188.030...Omissis..”. (Resaltado de este Tribunal).

En este orden, y en relacion con el debatido acto administrativo, es oportuno aludir la disposicion contenida en el
articulo 18 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativo, que textualmente dispone lo siguiente:

Articulo 18 LOPA: Todo acto administrativo debera contener:

1. Nombre del Ministerio u organismo a que pertenece el érgano que emite el acto

2. Nombre del 6rgano que emite el acto;

3. Lugar y fecha donde el acto es dictado;

4. Nombre de la persona u 6rgano a quien va dirigido;

5. Expresion sucinta de los hechos, de las razones que hubieren sido alegadas y de los fundamentos legales
pertinentes;

6. La decision respectiva, si fuere el caso;

7. Nombre del funcionario actuante o funcionarios que los suscriben, con indicacion de la titularidad con que
actuen, e indicacion expresa, en caso de actuar por delegacion, del numero y fecha del acto de delegacion que
confirid la competencia.

8. El sello de la oficina. (Resaltado de este Tribunal).



Asimismo, el articulo 73 de la cita Ley Organica, consagra la obligacion de la Administracion Tributaria de
notificar todos los actos administrativos de caracter particular que afecten los derechos subjetivos o intereses
legitimos, personales y directos de los interesados, en cuyo caso, la norma sostiene que la Administracion debera
indicar los recursos procedentes para impugnar sus decisiones.

Por otra parte, el foro nacional respecto a la notificacion ha establecido que es un acto distinto al acto que se
notifica, y por tal razon los vicios que ella contenga solo afectan su eficacia, y en modo alguna la validez del acto,
lo que se puede concluir que la notificacidon es un elemento que no forma parte del acto sino que lo sigue, por
tanto, se percibe como un acto independiente.

De hecho, el legislador patrio para mayor claridad sobre este particular, establecido que los actos administrativos
recurribles en la via administrativa, se encuentran circunscritos a la norma contenida en el articulo 85 de la Ley
organica de Procedimiento Administrativo, que reza:

Articulo 85: “Los interesados podran interponer los recurso a que se refiere este Capitulo contra todo acto
administrativo que ponga fin a un procedimiento, imposibilite su continuacion, cause indefension o lo prejuzgue
como definitivo, cuando dicho acto lesione sus derechos subjetivos o intereses legitimos, personales y directos”.
(Resaltado de este Tribunal).

Por tanto, la voluntad del legislador venezolano era la de instituir los requisitos a contener todo acto
administrativo, como principios rectores de la actividad administrativa, lo cual permite adecuar su funcion dentro
de los limites que la ley le impone. Tal exigencia consiste, y asi lo ha sostenido invariable las diferente
jurisprudencias del Alto Tribunal de la Republica, en que los actos que la Administracion Tributaria emita
deberan contenerlos los requisitos arriba indicados, es decir, sefialar entre otros, el fundamentos expreso de la
determinacion de los hechos que dieron lugar a su decision y la identificacion del 6rgano que lo emite; de manera
que el administrado pueda conocer en forma clara y precisa las razones facticas y juridicas que originan la
solucion, permitiéndole oponer las razones que crea pertinente a fin de ejercer su derecho a la defensa.

Asimismo, se ha reiterado que se da también el cumplimiento del aludido requisito cuando la motivacioén esté
contenida en su contexto, es decir, que la misma se encuentre dentro del texto -considerado en forma integra- y
formado en virtud del acto de que se trate y de sus antecedentes, siempre que el administrado haya tenido acceso a
ellos y conocimiento oportuno de los mismos; siendo suficiente, en algunos casos, que solo se cite la
fundamentacion juridica, si ésta contiene un supuesto univoco y simple. De manera tal, que el objetivo de la
motivacion, en primer lugar, es permitir a los 6rganos competentes el control de la legalidad del acto emitido y, en
segundo lugar, el hacer posible a los administrados el ejercicio de su derecho a la defensa. Por ello, la existencia
de motivos tanto de hecho como de derecho y la adecuada expresion de los mismos, se constituyen en elementos
esenciales de la nocion de acto administrativo, tal como se le hizo saber a la contribuyente en el momento en que
se le designd6 como Contribuyente Especial, y proceder a recurrirlo en sede administrativa; en consecuencia,
resulta palmario concebir que el prenombrado Oficio N° GRTI/RG/DCE/1172 de fecha 20/04/2007, si posee la
caracteristica de un acto administrativo de efectos particulares, susceptible de los diferentes recursos tanto en la
via administrativa como en la via contenciosa.

En provecho de tal consideracion, se valoran los siguientes elementos probatorios, las notificaciones de
Contribuyente Especial efectuadas a otros contribuyentes marcadas con las letras F y G, y corren insertas desde el
folio 126 al 143 de la presente causa, las cuales ha pesar de haberse traido a juicio en copia simple, al no haber
sido impugnadas en forma alguna por la contraparte, de conformidad con el articulo 429 del Codigo de
Procedimiento Civil, por autorizacion expresa del articulo 332 del Codigo Orgéanico Tributario, les otorga valor
probatorio, solo en el sentido, que se observa un trato diferente o discriminatorio por parte de la Gerencia
Regional de Tributos Internos de la Region Guayana del SENIAT, al momento de notificar a los sujetos pasivos
sobre su nueva condicion de Contribuyentes Especial. Asi se decide.-

Sin embargo, respecto a las copias simples acompafantes al escrito recursivo, correspondientes al Registro



Mercantil de los Estatutos de la empresa recurrente, Inventario y Planillas de depdsitos bancarios, que corren
insertas del folio 13 al 54, quien suscribe, nada tienen que opinar por resultar material probatorio proclive a
valorarse materia de fondo, en un futuro recurso contencioso tributario. Asi se decide.-

Por otra parte, en lo atinente a las pruebas consignadas por la representacion de la Republica, se observa que la
misma, se acogio a la comunidad de la prueba.

Ante tales probanzas, llama poderosamente la atencion de esta Juzgadora, el examen realizado a la propia
resolucion impugnada que riela del folio 58 al 64 del expediente, de la que se desprende que contradicha
notificacidon fue conforme a lo estipulado en la Resolucion N° 828 de fecha 21 de septiembre de 2.005, emanada
del Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria (SENIAT), publicada en Gaceta Oficial
N°38.313, en fecha 14 de noviembre de 2.005, texto legal que al ser analizado, se encuentra en su articulo 7 que:

Articulo 7: “Los sujetos pasivos calificados y notificados como especiales deberan presentar sus recursos, realizar
cualquier tramite propio de su condicién de sujeto pasivo, asi como las notificaciones de pérdida o traslado y
solicitudes de revocacion de calificacion, en la direccidon senalada en la respectiva notificacion, sin perjuicio de la
utilizacion del domicilio electronico en los términos establecidos en el Codigo Orgéanico Tributario. (Resaltado de
este Tribunal).

De lo que cabe advertir, conforme a norma juridica aludida como fundamento de la actividad administrativa, en la
cual se le reconoce al contribuyente la posibilidad que tiene una vez notificado de ejercer su recurso, que en caso
de marras, se materializ6 la violacion o vulneracion del derecho a la igualdad, a la defensa y al debido proceso de
la recurrente de autos, contemplados en los articulos 2, 26 y 49 de nuestra Carta Fundamental. Asi se decide

Visto esto, es palmario concluir que la Administracion Tributaria no actué conforme a derecho, debiendo entonces
esta Juzgadora en pleno ejercicio de sus funciones juridiccionales conminar a ese organo fiscal a que en adelante
conserve una actuacion consona con los fines y disposiciones legales con los cuales fue creado, y por ende,
procede a revocar el acto administrativo contenido en la Resolucion N° GRTI/DJT/2007/242 de fecha 02 de
septiembre de 2.007, en el cual esa Administracion Tributaria resolvio declarar Inadmisible el recurso jerarquico
interpuesto por la contribuyente; en razén por haber quedado suficientemente demostrado la recurribilidad del
acto. Asi decide.-

En consecuencia, demostrada la procedencia del recurso contencioso tributario intentado por la contribuyente
IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES CHALBRAVEN, C.A., se ordena la admision y tramitaciéon del
recurso jerarquico intentado por la recurrente; teniéndose como oportunamente intentado, y sobre lo cual, la
Gerencia Regional de Tributos Internos de la Region Guayana del SENIAT deberd pronunciarse sobre el fondo de
lo reclamado, de conformidad con lo preceptuado en las normas procedimentales dictadas a tal efecto. Asi se
decide.

-IV-
DECISION

Por las razones anteriormente expuestas y cumplidos como han sido los requisitos legales en el presente juicio,
este Tribunal Superior de lo Contencioso Tributario de la Region Guayana con Competencia en las
Circunscripciones Judiciales de los Estados Amazonas, Bolivar y Delta Amacuro, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, declara CON LUGAR el presente recurso contencioso
tributario, interpuesto por los Abogados Susana Caraballo y Humberto Rivas, inscritos en el Instituto de Prevision
Social del Abogado bajo el N° 120.145 y 64.982, respectivamente, en representacion judicial de la sociedad
mercantil  IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES CHALBRAVEN, C.A, contra la Resolucion No.
GRTI/RG/DIT /2007/242 de fecha 12 de septiembre de 2.007, emanada de la Gerencia Regional de Tributos



Internos de la Region Guayana del Servicio Nacional Integrado de Administracion Tributaria y Aduanera
(SENIAT). En consecuencia:

PRIMERO: Se REVOCA la Resolucién N° No. GRTI/RG/DIJT /2007/242 de fecha 12 de septiembre de 2.007,
emanada de la Gerencia Regional de Tributos Internos de la Region Guayana del Servicio Nacional Integrado de
Administracion Tributaria y Aduanera (SENIAT) que declaro inadmisible el recurso jerarquico in comento.

SEGUNDO: Se ORDENA a la Administracion Tributaria a conocer el fondo del recurso jerarquico interpuesto
por la contribuyente de autos.

TERCERO: Se EXIME de condenatoria en costas a la Republica, en razon del criterio jurisprudencial existente al
respecto.

CUARTO: Se ORDENA la remision del presente asunto a la Instancia Superior, en ocasion a la consulta
obligatoria prevista en el articulo 72 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de la Reforma Parcial del
Decreto con Fuerza de Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Republica.

Publiquese, registrese, y notifiquese a todas las partes, en especial a la Procuradora General de la Reptblica y al
Contralor General de la Republica Bolivariana de Venezuela de conformidad con lo previsto en el Articulo 12 de
la Ley Orgénica de la Hacienda Publica Nacional. Librense boletas.

Dada, firmada y sellada, en la Sala de Despacho del Tribunal Superior de lo Contencioso Tributario de la Region
Guayana con Competencia en las Circunscripciones Judiciales de los Estados Amazonas, Bolivar y Delta
Amacuro, en Ciudad Bolivar, a los doce (12) dias del mes de noviembre del afio dos mil nueve (2.009). Anos 199°
de la Independencia y 150° de la Federacion.

LA JUEZA SUPERIOR PROVISORIA

ABG. YELITZA C. VALERO R.
EL SECRETARIO

ABG. HECTOR D. ANDARCIA R.
En esta misma fecha, siendo las diez y cuarenta y dos minutos de la mafiana (10:42 a.m.) se dictd y publico la
sentencia N° PJ0662009000134

EL SECRETARIO

ABG. HECTOR D. ANDARCIA R.
YCVR/Hdar/malr.



